














　データの形式は、47 × 47 の OD 行列の形をとっており、自地域内の通話データもあるので、




Aij と Aji はほぼ等しいとして、地域間のつながりを表すデータは、その合計 Dij=Aij+Aji と
する。また行列の対角要素に対応する自地域内に着信するデータは対象外とする。つまり対角
要素 Dii=0 とする。以上のように加工したあとにできる対称行列 D={Dij} をもとにグラフの形
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の値をソートして、地域の順位（ランク）を求める。これにより 47 個の値からなる 2個の変
数が求められる。それぞれのデータの常用対数を取り、プロットしたのが図 1である。図 1で
は、プロットした点に直線をあてはめ、決定係数R2 を求めた。

















占める割合は、65.11% となる。上位 9地域が全体 47 地域に占める割合は、9/47=19.15% とな
る。つまり上位約 20％の地域が占める割合は、全体の約 65％となる。さらに地域ごとの合計
データではなく、元の対称行列Dで 2回ずつ出てくる点を考慮して半分にした 1081 個（＝（47
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× 47 － 47）/2=1081）の中から上位約 20％にあたる上位 216 個のデータが全体に占める割合









かを、その添え字で求める。（R では order 関数を使用する。）同様に 2 番目に大きい値、3 番
目に大きい値を取るときの添え字を求める。このようにしてある地域からの発信量の中で上位
3 位（第 3 対地）までの地域を求めたものが、表 1 である。
表 1　各都道府県の第 3対地までの地域（都道府県コードは ID欄に表示）
 
表 1 のデータをグラフとして扱い、視覚化したものが図 2 〜図 4 である。図 2 は第 1 対地のみ
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（1） 多くの地域で第 1 対地が東京で、第 2 対地が大阪となっている。
（2） 図 2 でははっきり見えてこなかった宮城、愛知、広島の圏域が現れる。
（3） 九州は大阪とのつながりが少なく、東京とのつながりが大きい。
　図 4 では、細かい構造が現れるが、辺の交差が多くなり煩雑な印象を与える。
　　　　図 2　第 1対地のグラフ　　　　　　　　　図 3　第 1対地～第 2対地のグラフ
図 4　第 1対地～第 3対地のグラフ
　図 5、図 6 は、それぞれ第 2 対地のみ、第 3 対地のみのデータをグラフ化したものである。
図 4 では、辺の交差が多く視認性が低いが、図 5、図 6 は、いわば図 4 を 2 か所で切り、断面




　以上のように第 1 対地から第 3 対地までのデータをグラフ化するだけでも、多くの情報が得
られることがわかる。
　　　　図 5　第 2対地のグラフ　　　　　　　　　図 6　第 3対地のグラフ
5．最大木による分析
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（3） 図 7 の最大木グラフは、回転しても裏返しても同じ構造を表しているが、中心性の高い
（たくさんの辺が集まっている）地域を上位に配置すると、階層的な構造がわかりやす
く表現できる。いわば無重量状態に重力を働かせるようなイメージである。
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